ペッツェルトの超越論哲学的教育学における「教師－生徒－関係」に対する基本的視座 : 「教育的関係」の原理的探求に向けて by 助川 晃洋
ペッツェルトの超越論哲学的教育学における
「教師一生徒一関係｣に対する基本的視座
一「教育的関係」の原理的探究に向けて－
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助川晃洋
Ｉ研究の課題
ともにアンソロジーである「教育的関係」（Daspadagogische
Verhaltms)と「教師一生徒一関係」（DasLehrer-SchUler-Verhaltnis）
のそれぞれの「序文」（Einleitung)において、両著共通の編者で
あるクルーゲ(NorbertKluge)は、次のように述べている。本稿
(さらには執筆が予定されている次稿)の議論、或いは結論を先
取りする箇所を含むものであることを承知の上で、あえて引用す
る。
「超越論哲学的な問題設定から、また別のグループの教育
科学者達が、教育的関係の根本モデルへと接近する手がかり
を獲得している。そしてヘーニヒスヴアルトの弟子のアルフ
レート・ペッツェルトにとって、教育学的なるものの概念は、
ただ教師の生徒に対する関係においてのみ明らかになると考
えられている。教師一生徒一関係において彼は､『それはまた、
いつもどのような形式を採用するか、それはまた、いつもど
のような対象に関係するか、という、すべての教育的態度の
原理」を見つける。この人と人との根本関係から、最終的に
は、すべての教育学的根本概念が導き出される」（１）。
「教育科学における精神科学的な試みと経験的な試みを仲
介することが、その明確な目標であったところの、超越論哲
学的に方向づけられた教育学の－部門にとって、教師一生徒
一関係は、鍵概念になった。教育学理論を原理科学として基
礎づける努力においてＡペッツェルトは、教師と生徒の間の
関係を新たに見つけ出した。ただ専らロゴスにだけ結びつけ
五
られているところの、この主として対話的に解釈される関係
構造は、－ペッツェルトが詳述しているように－時間を超越
したものとして考えなければならないのであり、そして普遍
妥当的なものとしてみなされなければならない。
「教師一生徒一関係」において、それに帰せられる教育的
なるものの根本原理が認められるのであり、そしてそこから、
最上の概念から、例えば教授と教育、知識と態度というよう
な、教育学のまた新たな根本概念と原理を演鐸することがで
きる。ここから再び教育科学の全体系が導き出され得る」(2)。
ペッツェルト(AlhedPetzelt)は、1886年１月１７日にシュレー
ジエンのジヤトコヴオ（Rzadkowo)／ポーゼンで生誕。１９１９年
から1923年までブレスラウ大学で教育学を専攻。国民学校と
盲学校の教師を経て、1930年に「盲目の問題について」（Vom
ProblemderBlindheit）と題された論文で心理学の大学教授資格
を取得。その後、ボイテン／オーバーシュレージエン教育アカデ
ミーの哲学及び理論的教育学の教授とブレスラウ大学の心理学の
私講師に就任したものの、ナチス政権発足とともに、国是として
の正当性を得て強化された学校・大学への抑圧的・排除的行為
によって、ユダヤ人ではないにも力､からわらず、１９３３年に前者、
1939年に後者の職を解かれ、強制的にシュレージエンの国民学
校に転属させられている。第二次世界大戦後に大学に復職して、
1947年にライプツイヒ大学の哲学及び心理学の(代理)教授に就
任。しかし非マルクス主義的世界観や宗派学校支持の姿勢を問題
視されたことに加えて、ゼミナールやコロキウムの内容を当局に
密告されたことによって、徐々にソ連占領地区内での活動を制限
されるようになり、1948年にライプツイヒを追われ、1949年に
大学教授資格認可を剥奪されている。同年１０月には、たった二
つの旅行カバンだけを手に、ドイツ民主共和国（東ドイツ）を去っ
てドイツ連邦共和国(西ドイツ）に渡っている。１９５１年にミュン
スター大学から講義委嘱を受け、１９５２年に同大学の教育学の正
教授に就任。そこで1954年に定年退職を迎えるも、１９５５年まで
引き続き学生達を指導。1967年５月２９日にミュンスターで死没。
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六
享年８１歳。散在していた遺稿は、カウダー（PeterKauder)、ク
ライス（OttoKreis)、ルーロツフ（J6rgRuhlofT)、ヴインケルマ
ン・ヤーン（RenateWinkelmann-Jahn）等によって集められた。
2002年からは、カールスルーエ大学一般教育学講座がアーカイ
ブとなって、文庫の形で管理・所蔵され、閲覧希望者には広く開
放されている。
ペッツェルトは､ヨハンゼン(HermannJohannsen)やマールッ
ク（SiegfiiedMarck）と並んで、ヘーニヒスヴアルト（Richard
HOnigswald）の有力な弟子の一人であり、カント（Immanuel
Kant）－「教育学講義』（UberPadagogik）のではなく(3)、三
批判のカントーと新カント主義（学派）の立場を継承すること
で、超越論哲学的（超越論的・批判的、先験哲学的）教育学、或
いは原理科学的教育学を構想・展開している。またペッツェルト
は､フーフナーゲル（ErwinHufnagel)､フィッシャー（Wolfgang
Fischer)、ヒュールズホフ（RudolfHUlshoff）等を弟子に持ち、
自ら「アルフレート・ペッツェルト学派」を形成している。「こ
の学派は、教育学の哲学的基礎づけを問題とし、カントの超越論
哲学の後継者を自認していた」(4)。
ペッツェルトは、１９４７年に主著「体系的教育学の根本的特
徴」（GrundzUgesystematischerPiidagogik）を刊行している。
その草稿は、すでにブレスラウ時代（在職時）には完成してい
たのであり、教え子のブッセ（MagdalenaBusse,verheiratete
Linnenborn）によって保管され、戦後になって再びペッツェル
トの手元に戻された､と言われている｡そして同書のⅢ｢基礎づけ：
教師一生徒一関係」（Grundlegung:Lehrer-SchUler-Verhaltnis）で
は､文字通り、｢教師一生徒一関係」(5)(Lehrer-SchUler-Verhaltnis）
の問題が、真正面から論じられている。冒頭で引用したクルーゲ
の二つの言葉は、それについての、まさしく簡にして要を得た指
摘である。
しかしペッツェルトの「体系的教育学の根本的特徴」のⅢ「基
礎づけ：教師一生徒一関係」（以下同章から引用をする場合には、
書名を挙げるだけにとどめ、それ以上の詳しい出所については、
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逐一断らない。－度だけ見られる別章が出自であるところでは、
もちろんその旨明記する）の内容は、ドイツと我が国の先行研究
では、クルーゲのケースを除けば、他には皆無と言い切って差し
支えないほど、これまで俎上に載せられてきていない。たとえ断
片的、或いは付随的にであれ、とにかく言及されること自体が極
めて希少である。したがってその入念な検討に着手することには、
一定の新規性が認められるとともに、研究上の意義が見込まれる
はずである。
ただし本稿では､いきなりペッツェルトの「教師一生徒一関係」
把握それ自体を検討することは、意図的に差し控える。なぜな
ら、まずは、そのための前提作業こそが、たとえ本稿のような小
論のレベルであるにせよ、それでも－つのまとまった形で行われ
るべきである、と筆者が考えるからである。すなわち本稿の課題
は、ペッツェルトの超越論哲学的教育学における「教師一生徒一
関係」に対する基本的視座を明らかにすることである。行論に即
して言えば、超越論哲学的教育学の学的・方法的立場を確認した
上で（Ⅱ)、そこに立脚するペッツェルトの「教師一生徒一関係」
への着目の経緯とそれに対する研究視角について整理する（Ⅲ)。
ペッッェルトの超越論哲学的教育学における「教師ｌ生徒ｌ関係」に対する基本的視座（助川）
Ⅱ超越論哲学的教育学の学的・方法的立場
「超越論哲学的教育学の自己理解について」（VOmSelbstverstEindnis
transzendentalphilosophischerPtidagogik）においてハイトガー
(MarianHeitger）－彼もまた、ミュンスター大学でのペッツェ
ルトの弟子の一人である－は、次のように述べている(6)。
原理科学（PrinzipienwissenschafDとして超越論哲学を
理解している教育学研究においては、教育行為の諸原理や、
生の営みを成功させていくための指導原理、すなわち陶冶・
形成（Bildung）の原理が論究の対象となっている。このよ
うな超越論哲学的教育学において、そうした諸原理は、実践
の方向を定めたり、過去の実践を批判的に判断したり、さら
に教育計画を実行に移していくための批判的ものさしである。
諸前提（Voraussetzungen）や諸原理（Prinzipien）を問題
一
八
にすることは、「実際の事柄」（Tatsachlichen）を問題にす
ることとは区別されなければならない。教育行為や教育の
「諸事実」（Tatsachen）を根拠づける（begrUnden）ためには、
諸前提や諸原理について問うことが必要である。
また「超越論哲学的教育学の自己理解について」においてハイ
トガーは、次のように述べている(7)。
そもそも、科学はすべて、対象として存在しているものを
めざす。つまり、対象が何であるかということを認識しよう
としている。しかし、原理科学の課題は、その対象認識のた
めの諸条件を把握することである。超越論的認識とは、「対
象についての認識ではなくて、一般に対象についてのわれわ
れの認識の仕方（Erkenntnisart)、しかもア・プリオリに可
能であるかぎりでの認識の仕方に関わる一切の認識」である。
これら二つの言葉のうち、後者の後半部分には、カントの「純
粋理性批判」（KritikderreinenVernunft）の中から、あまりに
も有名な次の一節の核心部分が抽出されて、周到に引用されてい
る（ただし相互に訳文が異なっている）(8)。
私は、対象に関する認識ではなく、対象に関する我々の認
識の仕方に、しかもこの認識の仕方が、ア・プリオリに可能
である限りにおいて、一般に関与する一切の認識を超越論的
と称する。このような概念の体系は、超越論哲学と呼ばれる
であろう。
「超越論的な｣、或いは「先験的な」（９）という意味を持つ
transzendentalは（筆者の手元にある独和辞典では、「(スコラ哲
学で）超越的な、（カント哲学で）先験的な」（'０)という意味が
挙げられているが、これについては、いささか正確さに欠ける
と言わざるを得ない)、「経験的な（経験による、経験上の)」と
いう意味を持つempirischが対応語であることから、「経験に先立
つ」ということを単純に意味している語であると、住々にして誤
解されている。またtranszendentalが、端的に「経験を越えてい
る」ということを意味するのであれば､｢超越的な（超感性的な)」
という意味を持つtranszendentとの相違が不分明なものになる。
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九
むしろ要点は、transzendentalな認識とは、「対象に関する認識」
ではなく、「対象に関する我々の認識の仕方｣、或いは対象の認識
の条件に関する「一切の認識」であり、経験の成立の根拠に関
する事柄こそが、transzendentalと言われる、ということである。
すなわち超越論哲学的教育学では、ハイトガーが述べているよう
に、教育の「｢実際の事柄」を問題にする」のではなく、その「諸
前提や諸原理を問題にする」のであり、「教育行為や教育の「諸
事実」を根拠づけるためには、諸前提や諸原理について問うこと
が必要である」と考えられている。
そして「体系的教育学の根本的特徴」のⅡ「境界設定：事実
と教育学の概念」（Abgrenzungen:TatsachenundBegriffder
Padagogik）においてペッツェルトは、次のように述べている（'1)。
単なる経験によって、教育学においては、本質的なるもの
は、何一つ作り出されない。（中略）単なる経験は、事実を
事実によって説明しようという試みを意味するに過ぎない。
しかしハイトガーによれば､｢教育学は事実性（Tatsachlichkeit）
の世界を軽視しているわけではない」（'2)。このことは、超越論
哲学的教育学にとっても、したがって確信を込めて上のように
語ったペッツェルトの場合にも、全く同様に、そっくりそのまま
当てはまる。「超越論哲学的教育学の自己理解について」におい
てハイトガーは、次のように述べている（'3)。
超越論哲学的教育学は、「教育的諸事実」（ptldagogische
Tatsachen）をその「教育学,性」（Padagogisitat）において把
握する、つまり教育学の見地から把握しようと試みるのであ
る。この場合、経験は敵視の的になるものというより、むし
ろ、教育的事実の諸条件について探究するためのきっかけだ
と見なされる。
（中略）諸原理との関係において初めて事実は精神的現象
（psychischeVollzUge）として把握可能になり、単なる因果
関係によって進められる一連の進行から区別される。そうし
て初めて、事実は教育学にとって重要となってくるのである。
超越論哲学的教育学では、「経験は敵視の的になるものという
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一
一
○
より、むしろ、教育的事実の諸条件について探究するためのきっ
かけだと見なされる｣。このような脈絡において「初めて、事実
は教育学にとって重要となってくる｣。
そして超越論哲学的教育学の側には、経験を踏まえて、探究す
べき事実の設定が求められることになる。「超越論哲学的教育学
の自己理解について」においてハイトガーは、次のように述べて
いる（'4)。
原理科学的教育学は、人間どうしの交際や交流が明らかに
教育的（padagogisch）といえるものになっていくための諸
原理を探究する。原理の探究は、重要で責任ある仕事とあい
まって、根本的であり、そのうえまた多くの矛盾をはらんだ
問題を取り上げるのである。
超越論哲学的教育学が、「人間どうしの交際や交流」の「諸原
理を探究する」ものである限りにおいて、その代表的な論者であ
るペッツェルトが、事実としての「教師一生徒一関係」に着目し、
｢問題」として「取り上げ｣、その条件、前提、原理等に言及する
のは、十分に自然なことであり、相応の必然性が認められる。
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Ⅲベッツェルトにおける「教師一生徒一関係」把握の前提
「体系的教育学の根本的特徴」においてペッツェルトは、次の
ように述べている（'5)。
はじめから教育学の概念は、我々には、それが、問題であ
ることがはっきりしている。それは、教授と教育の目標では
なく、その理想ではなく、すべての教育行為の前提として、
みなされなければならない。
ペッツェルトにとって教育学研究は、超越論的な立場に基づく
一連の学的営為、すなわち特定の対象・事実への着目を出発点と
して、その「概念」についての原理的な検討へと進み、それらを
経ることによって、最後には「すべての教育行為の前提」の解明
にまでつながるものでなければならない。そして『体系的教育学
の根本的特徴』においてペッツェルトは、次のように述べている
(１６）
。
我々は、教育学における我について述べる。そのときそれ
は、容易に、誤解を招くことになる。なぜなら教師も生徒も
意味され得るからである。（中略）ただあり得る教師を顧慮
することによってのみ、生徒という名称は正当なものである。
しかしペッツェルトが、「教育学における我について述べる」
ということは、「教師」と「生徒」のそれぞれについて、別個に
言及する、ということでは決してない。「体系的教育学の根本的
特徴」においてペッツェルトは、次のように述べている（'7)。
両方の術語は、相互に切り離すことができない。（中略）
いまや誰が教授者であるのか、或いは誰がそうではないのか
どうか、ということは、単なる事実に関する問いである。（中
略）生徒について孤立させて語ることは、意味がない。同じ
ことは、教師についてもそうである。我々は、相互に規定し
合うところの、このような互いに緊密な関係にある要素のま
とまりを相関関係と呼ぶ。すなわち教師と生徒の間は、相関
関係的な関係が支配している。教師と生徒は、相互に必要と
し合い、そして規定し合う。
教師と生徒という「両方の術語は、机互に切り離すことができ
ない」し､それぞれについて「孤立させて語ることは､意味がない｣。
両者は、一つの「まとまり｣、「相関関係」を成しており、「教師
と生徒は、相互に必要とし合い、そして規定し合う」が故に、相
即不離なものである。このように考えてペッツェルトは、教師と
生徒の関係を「教師一生徒一関係」と連結して表記し、一つの概
念とみなした上で、これについて、「単なる事実」のレベルにと
どまることなく、原理的なレベルで論じようとしている。「体系
的教育学の根本的特徴」においてペッツェルトは、次のように述
べている（'8)。
我々の見出している相関関係において、教育学的なるもの
の方法上の基礎が見られるべきである。
教師一生徒一関係は、教授と教育を定義するのであり、そ
れとともに教育学の営み全体を定義する。
さらに「体系的教育学の根本的特徴」においてペッツェルトは、
ペッッェルトの超越論哲学的教育学における「教師ｌ生徒ｌ関係」に対する基本的視座（助川）
上の言葉に引き続き、次のように述べている（'9)。
存在している事実的な関係は、我々にきっかけを与えた。
すなわちすべては、それによって支えられている。（中略）
教師一生徒一関係は、それはまた、いつもどのような形式
を採用するか、それはまた、いつもどのような対象に関係す
るか、という、すべての教育的態度の原理である。
（中略）そこにおいて教育学的なるものが存在しなければ
ならないところの、事実的な関係が問題であるのではなく、
事実的な関係が存在する限りにおいて、満たされなければな
らない条件が問題である。教育的態度を明確にし、定義する
のに適している前提が問題である。事実的な態度についての
判断が問題であるのではない。（中略）我々は、教育学の概
念は、我々の相関関係において基礎づけられなければならな
いのであり、それは、他の領域の概念の中にH｣てきてはなら
ないのである、ということ（中略）を、もう一度強調しなけ
ればならない。
ペッツェルトは、「存在している事実的な関係」を軽視してい
るわけでは決してない。しかしそれは、あくまでも探究の「きっ
かけ」に過ぎない。ペッツェルトによれば、「事実的な関係が問
題であるのではなく、事実的な関係が存在する限りにおいて、満
たされなければならない条件が問題である。教育的態度を明確に
し、定義するのに適している前提が問題である。事実的な態度に
ついての判断が問題であるのではない｣。そしてペッツェルトに
よれば、「教育学の概念は、我々の相関関係において基礎づけら
れなければならない｣。すなわちペッツェルトは、事実としての
｢教師一生徒一関係」に着目し､概念化し、それを端緒として、「す
べての教育的態度の原理」を探究しようとしている。
ところで「教育の問題について」（VomProblemderErziehung）
においてヘーニヒスヴアルトは、次のように述べている(20)。
それ（彼自身の教育学一引用者注）は、「教育者は、どの
ように振る舞うべきか」を問うのではない。むしろそれは、
教育の概念が、何を含んでいるのかを知ろうとする。
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そして「個別科学を顧慮した陶冶の問題について」（Uberdas
ProblemderBildungimHinblickaufdieEinzelwissenschaften）
においてペツツエルトは、次のように述べている(2,．
今日我々は、多様な陶冶の形式を単に評価するだけであっ
たり、それらを相互に比較考量したりするために、それらを
取り扱うのではない。我々は、歴史的なるものの、この形式
の変化に富んだ多様性を、前提となっている規範を問うため
のきっかけとするのであり、こうして我々は、陶冶の概念に
向かう。
超越論哲学的教育学の学的・方法的立場は、ヘーニヒスヴアル
トからペッツェルトヘの系譜的なみちすじにおいて、確かに継承
されていた。またそれは、「体系的教育学の根本的特徴」や１９５３
年刊行の学術雑誌『季刊科学的教育学」（VierteUahrsschriftfijr
wissenschaftlichePiidagogik）第29巻第1号に初出掲載された前
掲論文はもちろん、さらにもう一つに限って付加・例示するなら
ば、その表題を見るだけで、本稿との深いかかわりが確実視さ
れ得る「教師と生徒の間の関係について」（UberdasVerhaltnis
zwischenLehrerundSchUler）（22)においても、ペッツェルトに
よって、一貫して保持され続けていた。そして「教師一生徒一関
係」への関心は、ペッツェルトの弟子達によって引き継がれた
(23)。ただし彼らは、伝来の立場に依拠しつつも、それに固執す
るばかりだったわけではなく、「教師一生徒一関係の、より局限
された注視の方向から離れて、再び教育的関係の、より一般的な
局面を取り扱っている」（24)。
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Ⅳ研究のまとめと今後の課題
本稿では、ペッツェルトの超越論哲学的教育学における「教師
一生徒一関係」に対する基本的視座を明らかにすることを課題と
して、これまで論を進めてきた。その結果、次の二つの知見を導
出することができた。
（１）超越論哲学的教育学は、教育の事実を対象とするにせ
よ、それを記述的に論じるのではなく、その条件や前提
四
に目を向けることで、規範的な議論を展開する。
（２）『体系的教育学の根本的特徴」のⅢ「基礎づけ：教師一
生徒一関係」においてペッツェルトは、超越論的・批判
的立場に与することで、「教師一生徒一関係」の概念につ
いて、原理的・哲学的に探究する意向を表明している。
このうち（２）こそが、本稿の中心的な結論であることは言う
までもない。しかし上述した二つの事項は、極めて密接な関係に
あり、したがってそれらが、総体として、本稿全体の結論を構成
している、とみなしていただいても一向に差し支えない。そして
以上の結論を得たことをもって、より一般的な言い方をすれば、
｢教育的関係」研究における、或いは「教育的関係」の概念に対
するペッツェルトの基本的なスタンスを確認することができた、
と判断することができる。
今後（次稿）の課題は､｢体系的教育学の根本的特徴」のⅢ「基
礎づけ：教師一生徒一関係」において繰り広げられているペッ
ツェルトの「教師一生徒一関係」についての議論を追跡し、整理
し、そこで提示されている彼の「教師一生徒一関係」把握の内実
を明らかにすることである。そもそも本稿が、そのための前提作
業として位置づけられるべきところの、ささやかな試みでしかな
いことは、すでに述べた通りである。
また通説によれば、「ペッツェルトが、教師一生徒一関係に割
り当てた独占的地位は、教育科学の主要な流れによっては、もは
や要求されなかったか、或いはほとんど支持されなかった」（25)。
関連する理論動向に照らして、これらが事実であるのかどうか。
事実であるとすれば、それはなぜか。併せて検討してみたい。
ペッッェルトの超越論哲学的教育学における「教師ｌ生徒ｌ関係」に対する基本的視座（助川）
注
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